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Die Wiederkehr dcr sozialen Unsicherheit 

Robert Caste! 



Die Wiederkehr der sozialen Unsicherheit ist ein Hauptmerkmal gesell- 
schaftlicher Enrwicklung, an dem seit rund dreiBig [ahren die Lander VC'est- 
europas kranken, Deutschland ebenso wie Frankreich. \'on einer wWieder- 
kehr« zu sprechen bedeutet, im Vcrgleich zu einem vorhergehenden 
Zustand eine Verschlechterung zu diagnostizieren. Bis Mitre der I970er 
Jahre profitierten die Lohnabhangigen der genannten Lander tatsachlich 
von dem, was ich an anderer Stelle als »den sozialen Kompromiss des 
lndustriekapitalismus« bezeichnet habe, von emem Kompromiss also, der 
sich in den J ahren nach dem Zweiten Weltkrieg herausgcbildet hatte. Er 
gewahrleistete einen gewissen Ausgleich zwischen Marktmteressen eines 
teils, das heiBt den Erwartungen der Lnternehrnen in Hinblick auf Produk 
rjvitat und Wettbewerbsfahigkeit, und den Interessen der Welt der 
Arbeitenden anderenteils, was den Schutz und die Absicherung der go >Ben 
Mehrheit der Arbeitnehmer anbelangt. Durchgesetzt wurde, mit anderen 
Worten, eine allgemeine soziale Absicherung, das so genannte soziale Net/., 
das die Mehrheit der Bevolkerung in den genannten I.andern vor den 
wichtigsten gesellschaftlichen Risiken schiitzte. Das ist der Zusammen- 
hang, vor dessen Hintergrund nun die Wiederkehr der sozialen Unsicher- 
heit zu beurteilen ist. 

Nachfolgend sollen in aller Kiirze die wesentlichen Elemente des 
genannten Zusammenhangs in Erinnerung gerufen werden, urn dann zu 
fragen, was in den vergangenen dreiBig Jahren passiert ist. \\ elche neue 
Dynamik hat uns da erfasst, die sich als eine der Yerunsicherung, der 
Prekarisierung zeigt, die friiher vorhandene Strukturen in ihr Gegenteil 
verkehrt und bewirkt, dass Menscben heute in wachsender Zahl von 
neuem auf sich selbst gestellt sind, dazu verdammt, »von der Hand in den 
Mund. zu leben«, wie es ehedem hieB, und einer ungewissen Zukunfi 
entgegenzusehen? 
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Was den Gang des erwahnten Transforraationsprozesses in semen all- 

gemeinen Zugen angeht, besteht in dcr sozialwissenschaftlichen Debatte 

relative Einigkek Prekarisierungsprozesse durchziehen unsere Gesellscriar- 

ten auf bteiter brunt unci destabilisieren die sozialen Sichetungssysteme, 

die sich im Verlauf dcr Entwicklung des industriellen Kapitalismus heraus- 

gebilde, batten. Schwieriger hingegen sind die Folgen dieser Transfor- 

Ltionen fur die Sozialstruktur abzuschatzen. Welche Indtv.duen und 

Gruppen sind besonders betroffen? Bilden sic eine neue geseUschaftJiche 

Klasse and wenn ja, welche SteUung kommt einer solchen Klasse in dcr 

Gesellschaft insgesam. zu? Lisst s.ch von einem neuen Proletariat oder 

Subproletamt sprechen, das s,ch aus den Opfem der augenbhek hchen 

Veranderungen zusammensetzen wurde? Das scheint zummdest tedwe.se 

dcr tiefete S>nn der bedeutsamen Debatte zu sein, die in Deutschland um 

den \usdruck »neue UnterschkW stattfand and noch immer stattfindet. 

Ich bin ungliicklicherweise nicht ausreichend vertraut m,t den deutschen 

Verhaltnissen, um in dieser Kontroversc direkt SteUung beztehen zu 

kdnnen. Ich kann allerdings versuchen, etwas uber die Art und Weise zu 

sag en in der die Frage in Frankreich fcrmuliert wird, wo die Terminology 

ein wenig anders ist oder anders eingeserzt wkd. Man spricht dort vom 

\usschluss von der Ptekaritat und der Pauperising der Arbeitenden, 

doch sind das Ausdriicke, die auf die gleichen Probleme zielen - und dabei 

d.e gleichen Schwierigkeiten mit sich bringen. Denn darum ist es mir vor 

allern zu tun: die Komptexitit der Fragestellung hervorzuheben, ohnc zu 

behaupten, fertige Antworten zu haben. Tatsachlich scheint es n,r gegen- 

u-artie das Beste, die Bedeutung der Probleme hervorzuheben, die durch 

die Verschkchterung der sozialen Lage in Frankreich und in Deutschland 

aufeeworfen werden und die Herausforderungen fur die Gesellschaft zu 

klaren. Im gunstigsten hall wird es darum gehen, einer meiner Memung 

nach wekerhin offenen Debatte uber die Auswkkungen der anhaltenden . 

soziookonomischen Veranderungen ein paar Aspekte hinzuzufugen. 



Dcucsch mi Original. [Anm d. I lu-rs. 



1. Von der sozialen Absicherung zur sozialen Unsicherheit 

Wie Karl Polanvi in The Great Transformation (l l M4) cindrucksvol] gezeigt 
hat, lassen sich Natur und Reichweite einer sozialen Umwalzung nur ver- 
stehen, wenn man sie mit der vorangegangenen Situation vergleicht, deren 
Bedingungen sie grundlegend verandert. Die gegenwartige »gro(5e Trans- 
formation muss folglich, insofem sie durch die Wiederkehr der sozialen 
L'nsicherhcit charakterisiert ist, vor dem Hintergrund einer Situation 
beurteilt werden, in der eine solche l'nsicherhcit im \X esentlichen ge- 
bandigt war. Tatsachlich ist die soziale l'nsicherhcit nicht erst in jiingster 
Zeit Realitat geworden, ganz im Gegenteil. Der grofke Teil der 
Bevolkerung, jene also, die man friiher das gemeine Volk nannte, teilte im 
Laufe der Geschichte das I.os eines Febens mit sehr geringen Mitteln in 
beinahe volliger Rechtlosigken. In einer solchen Situation erschiitterte der 
genngste unliebsame WechselfalJ des Lebens - eine Krankheit, ein L'ntall, 
der Verlust des Arbeitsplatzes - den prekaren Gang der Existenz und bare 
die Gefahr, ins Yerderben zu stiirzen. Die Situation von Proletariern zu 
Beginn der Industrialisierung illustriert exemplarisch diesen Zustand 
absoluter sozialer Unsicherheit: ein Lohn am Fxistenzminimum, keinerlei 
Arbeitsrechte, keinerlei Sicherheit, die es erlaubt hatte, die eigene Zukunft 
und die der Familie abzusichern. Im Endeffekt zeigt sich eine Situation, die 
nicht nur der der Armut nahekommt, sondcrn in der auch in jedem 
Augenblick die Gefahr lauerr, dass es noch schlimmer werden kann, man 
aller Mittel beraubt und gez\s ungenermaljen auf Hilfe angewiesen ist, weil 
man nicht iiber die mindesten Mogiichkeiten verfiigt, die eigene wirtschaft- 
liche und soziale Unabhangigkeit zu bewahren. (So erging es etwa arbeits- 
unfahigen Arbeitern, die befurchten mussten, im Armenhospiz zu landen, 
es sei denn, Kinder oder andere Angehorige konnten eher schlecht als 
recht fiir ihren L'nterhalt sorgen, was ein Gliicksfall war.) 

Hier ist offensichtlich nicht der Ort auszufiihren, wie sich den 
Arbeitern ein Ausweg aus dieser Lage eroffnete, das heifit, wie es gelang, 
die massive und anhaltende soziale I nsicherheit in der Hauptsache zu 
i-ezwingen. Es war eine langc und konfliktrciche Geschichte, die sich iiber 
annahemd ein Jahrhunden hinzog. Doch auch auf die Gefahr hin, iiber- 
J'aBig zu verkiirzen, lass! sich sagen, dass es mi Kern gelang, die soziale 
! "Sicherheit durch die Ausgestaltung von Strukturen kotlektiver Absichmmg 
•u bandigen. Es ist das Kolk-kiive, das schutzt: Kolleknwereinbarungen 
" Si i TarifVertrage, kollektive (iarantien des Arbeitsrechts und der sozialen 
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Sicherungssysteme und dazu, dem Ganzen ubergeordnet, die RoUe die 
dem Sozialstaat be.iehungswc.se dem Wohlfahrtsstaat, clem Inbegntt des 

Kollektiven, zuwachst. ,„,,, 

ln diesem Sinn lieBen stch d.e europaischen GeseUschaften der 1960er 
und 1970er lahre als I 'mkbemngsgesellscbafien begreifcn, das heifit als GeseU- 
schaften in denen die grolk Mehrhevt der Bevolkerung durch ein »soz.ales 
N etz« vor den wichdgsten geseUschafdichcn Risiken geschutzt war- als 
GeseUschaften also, in denen an die Stelle sozialer Unstcherhett tur die 
groBe Mchlheit der Burger eine seitens des Staates garantierte allgeme ne 
soziale Absicherung trat. Der Sozialstaat spielte erne fundamental RoUe, 
wo es urn das B W « von Risiken ging. Wo es urn Fmverteilung gmg, 
blieb seme RoUe hingegen recht beschrankt, denn selbst m der starken 
Wachstomsperiode nach dem Zweiten Weltkrieg zeigten sich die Ungleich- 
heiten zwischen den geseUschafdichen Gruppen sehr ausgepr^gt and ptak- 
tiscb unverander, Die soziale Absicherung hingegen wurde for alle, oder 
zumindest fur fast alle, sichergesteUt. Als Beispiel lasst sich der Rentenan- 
snruch anfuhren, der in enormem Malk die Unsicherheit begrenzt d.e aus | 
der Gefahr erwachst, ins Elend abzusturzen, sobald man mcht mehr arbe, 
ten kann. Das Recht auf ein Altersruhegeld .llustncrt zugleich den Unter- 
schied zwischen Fragen sozialer Sicherheit und Fragen soziale. : Gle.chhei, 
Einem genngen Einkommen entspricht erne gennge Rente, wahrend emem 
guten Fmkommen eine ansehnliche Rente entspneht. Die Umvcrte ungs- 
Lktion des Rentenanspruchs ist sehr genng oder gletcb null die 
AbMcherungsfunktion hmgegen ist stark ausgepragt. Die Rente gewahr- 
leistet selbst Geringverdienern ein MmdestmaB an Mitteln, das es mnen 
eestattet nicht in d.e Abhangigkeiten der Armut abzusturzen oder auf 
Lhr oder weniger demutigende Formen der Fursorge angewiesen zu seij 
Der Rentenanspruch ist dabei em mit dem Beschafugungsverhaltnis dd 
Arbeitnehmer verknupftes Recht, auf das em uneingeschrankter Anspmj 
besteht, sofern man die erforderlichen Voraussetzungen als Berutstatij* 
beziehungsweise Berufstadger erfullt. | 

Das Recht auf em Altersruhegeld ist nur ein Be.spiel tur das Gebaud 
der sozialen Absicherung, das man, ausgehend von der Frwerbsarbe it, J 
nchtete, em Gebaude, das von emem groBen S.eg uber die soziale L J 
cherheit zu sprechen erlaubt, auch wenn selbst - .^ten d es S ^1 
Wachstums betrachtiiche Ungleichheiten bestehen bl.eben. Doch ktztkj 
waren alle, oder fast alle, vers.cheri und abgesichert. Gewxss bheben an dj 
Randern der GeseUschaft Individuen und Gruppen iibng, die von J 



1)1 I \\ I! 1)1 SK1.IIR 1)1 R SO /.I \1 I.\ INMI III KM I- I I 25 

Dynarnik der LohnarbeitsgeseUschaft nicht erfasst wurden. (In Frankreich 

sprich. man in diesem Zusammenhang von einer >A'ierten Welt«, als be- 
stiinden in unseren GeseUschaften Dntte W'elt-artige Nischen der Inter 
eniwicklung fort.) Man dachtc im Aligemeinen, es handle sich um cine resi- 
dualc gesellschafdiche MarginaUtat und Armut, die der wirtschaftliche und 
soziale Fortschritt im YX'esentlichen bescitigen wiirde. 

Bekanntlich trat ein solches Frgebnis nicht ein, eher das Gegenteil. 
Gegen Mitte der 1970er Jahre geriet der potenzierte und unaufhaltsam 
scheinende Ausbau der sozialen Sicherungssysteme ins Stocken und eine 
umgekehrte Dynarnik kam in Gang, eine Dynarnik, angesichts derer von 
einer If 'iederkehr der so-yjalen I Unsicherheit zu sprechen ist. Es ist hier wiederum 
nicht mogUch, die Entwicklung im Detail darzulegen, doch sollen die 
Momente hervorgehoben werden, die den Kern des Phanomens zu bilden 
scheinen. Fs handclt sich um eine Dynarnik der Entkoikktivicrunz bezie- 
hungsweise der Re-lndividualisierung, deren Reichweite begreiflich wird, 
sobald man sich vor Augen fuhrt, dass sie die kollektiven Organisations- 
formen, die sich unter den Bedingungen des Industriekapitalismus ent 
wickelt hatten und die den Sockel der sozialen Sicherungsmechamsmen 
bildeten, in ihr Gegenteil verkehrt und destabilisiert. Die neue Dynarnik 
entfaltete sich auf mehreren Ebenen, die hier lediglich schematisch dar- 
gestellt werden. 

Zuniichst erlebte man auf der Ebene der Arbeitsorganisation eine Indi- 
vidualisierung der Aufgaben, die auf Seiten der Arbeitnehmer Mobilitiit, 
Anpassungsfahigkeit und die Fbernahme von Yerantwortung erfordcrlich 
machte. An die Stelle einer durch kollektive und hierarchisierte Strukturen 
gepragten Organisation der Produktion trat eine, die von den Beschaftigten 
verlangt, sich als Person einzubringen. Im aulkrsten Fall kann sich das 
Arbeitskollektiv vollstandig auflosen, wie es bei der vernetzten Arbeits- 
organisation geschieht, wo die beteiligten Mitarbeiter sich fur die Dauer 
eines Projckts zusammenschlieBen, um sich, sobald das Ziel erreicht ist, 
weder zu trennen und gegebenenfalls im Rahmen ernes neuen Projckts 
erneut zusammenzutinden. Gewiss zeigt sich die Fntw-icklung so extrem 
nur in den am weitestcn fortgeschnttenen Bereichen, betroffen ist vor 
allem die so genannte immaterielle Arbeit. Doch auch in den meisten 
■!aderen Produktionsbereichen breitete sich das neue System mit seinen 
^wangen aus. Selbst Cirofiunternehmen wie die der Automobilindustrie, 
' Is Bastionen des Taylorismus galten, verandern sich von Grund auf. 
> '« werden etwa in kleinc, autonome Produktionseinheiten zerlegt, die in 
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eroBem Umfang auf nicht test angesteUte Arbeitskrafte zuruckgreifen, 
haufig ah Subunternehmer oder ZuUeferer arbeiten. Das hat die Auflosung 
der alter, kollektiven Former, zur Folge; die Arbeitnchmer werden 
atomisiert und stehen plotzlich in Konkurrenz zu anderen. 1 

Die gldche Entwicklung lasst s.ch auf der Ebene dor Berufswege beo- 
bachten In seinem Buch Usikogwlkchaft (1986) spricht Ulrich Beck yon 
einem »Biograaemuster«, um die Anforderung zu charaktens.eren die dem 
Einzelnen auftragt, seine becufliche Laufbahn selbst in die Hand zu neh- 
mC n Entscheidungen zu treffen und sich selbst urn W erterbildung und 
Umschulung zu kummern. Berufswege verlaufen nunmehr diskocmnuiet- 
lich, im Gegensatz zu Zeiten, als s.e s.ch haufig innerhaib em and des- 
selben Unternehmens abspielten und erne lineare Enmcklung durchbefen. 
Ihr Rahmen sind nicht linger die kollektiven Regelungen aut der Bas.s sta- 
bler Beschaftigungsverhaltnisse. 

Um die Transformationsprozesse zusammenzufassen: Die kollektiven | 
Strukturen brechen zusammen, wahrend die Aufforderung, sich als Indm- 
duum zu verhalten, sich veraUgemeinert. Dennoch sollte man sich huten, 
dl esen Wandel einsdttg zu interpretieren. Manche Beschafugten prohtieren 
davon ma*,m.eren ,hre Chancen und fuhlen sich von kollektiven Knebeln 
befreit Das sind die Gewinner der sich voUziehenden Veranderungen. Ihr 
Erfok beflugelt den neoUberalen Lobgesang aut den Unternehmerge.st, 
auf Innovation, auf Risikobereitschaft und die Kritik an den burokra- 
tischen, rechti.chen und staadichen Zwangen, die zu einer angebheheq 
Verknochcrung fuhrten. _ 

Fine solche Sicht der Dmge klammert fre.hch einen anderen Aspekt, 
der Wirklichkeit vollkommen aus. Nicht alle Arbeitnehmer sind gle.choi 
maBen gev.appnet, mit den genannten Anforderungen ferug zu werdea 
Vide verlieren den Boden unter den FuBen und werden vom M ah strong 
des Wandels weggespult, well s.e nicht imstande rind, sich daraus zu bcireh 
en Nicht dass sie von Natur aus nicht dazu in der Lage waxen, doch habj 
sie es weder gelernt noch verfugen s.e uber die erfordertichen Ressourcj 
? ur Bewaltigung der neuen Anforderungen. Ihnen fchlt d.e Ausb.ldurj 
ihnen fehlen die Mittel, cue »Kapitalien«, w.e l'.errc Bourd.eu s..gen wurdj 
d.e norwendig sind, um im poskiven Sinne mit den, VX'andel terug j 
werden. Die neue Konjunktur entwertet sie, manche linden s,eh m d| 
Arbeitslosigken w.eder, schlechtere Beschaftigungsverhaltn.sse markioj 

■ iloii 



1 Hine Analyse diese, iWunr.anon.sprozesse fur F*nkreH:h nehmen feu< 
(2004) vor. 



fur manche den Abstieg, und wieder andere erklart man als auf dem 
Arbeitsmarkt »unvermittelbar«. 

Die Transformationsprozesse im Feld der Arbeitsbeziehungen markie- 
ren, so lasst sich behaupten, einen der Kernpunkte der Wiederkehr der 
sozialen Unsicherheit, ihre Auswirkungen freilich gehen ganz offensichtlich 
uber den Bereich der Arbeit im eigentlichen Sinne hinaus. Der Yerlust des 
Arbeitsplatzes oder cine Besehaftigung unter schlechteren Bedingungen 
bedeuten auch den Verlust der Yoraussetzungen, die es erlaubten, ein 
Minimum wirtschaftlicher Unabhangigkeit zu wahren und es mit der 
Zukunft aufzunehmen. Die soziale Unsicherheit wird so fur vieie Arbeit- 
nehmer zum Schicksal, sie trifft aber auf noch dramatischere W'eise all jenc, 
die nicht arbeiten: Die Transformationsprozesse haben zu einer Massen- 
arbeitslosigkeit in der Grofienordnung von einem Zehnte! der Erwerbs- 
bevolkerung gefuhrt. 



2. Folgen der Transformationsprozesse fur die Sozialstruktur 

Selbstverstandlich 1st es erforderlich, den Befund, der hier notgedrungen 
sehr allgemein dargelegt wird, genauer und differenzierter auszuftihren,- 
Dariiber hinaus ware es sinnvoll, im Rahmen einer solchen Untersuchung 
die Besonderheiten der Verhaltnisse in Frankreich und in Deutschland zu 
analysieren. Doch lasst sich meiner Meinung nach fur beide Lander ganz 
zwdfellos von einer Wiederkehr der sozialen Unsicherheit sprechen: Es 
handek sich dabei um eine neue Form der Unsicherheit, die in hohem 
Mafte der Schwachung und Auflosung der schtitzenden Strukturen 
geschuldet ist, die sich im Innern der Fohnarbeitsgesellschafi heraus- 
gebildet hatten. Man muss folglich von einer so^alen I 'nsicberheit nach der 
Absicherutig sprechen, oder vielmehr von einer Unsicherheit, die weiterhin 
von Strukturen der Abskberung nmgtbcn und dimbqvgen ist. Derm es gilt eine 
katastrophische Sicht der Dinge zu vermeiden: In Frankreich wie in 
Deutschland leben wir weder im Dschungel noch herrscht das Gesetz des 
»' ! 'inen okonomischen Kalkuls. F'iir grolk Teile der Bevolkerung 1. lei ben 
Strukturen der sozialen Absicherung hestehen. 
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Doch auch wenn unsere GeseUschaften dct sozialen Unsicherheit nicht 
voliig preisgegeben sind, bleibt die Frage, in welcher Art GeseUschaft wir 
hcute leben Was bedcuten die angesprochenen Transformationsptozesse 
im Hinblick auf die geseUschaftlichen Verhaltnisse und Transformations- 
prozesse die ganz offenbar eine wachsende Zahl von Menschen entwer- 
ten? Bilden diesc Menschen erne neue gesellschaftliche Klasse, die s.ch aus 
den VerUerern des gegenwartigen Wandels zusammensetzt? Auf eine 
solche FragesteUung bezieht sich nach meinem VeretSndws die deutsche 
Debatte am den Ausdruck »Unterschicht«\ Dies ist ein sehr schwienges 
Problem Dahet sei zunachst themarisiert, was die Entsprechung im 
Franzosischen zu sein scheint, namlich die Debatte urn »Exklusion«, urn 
sozialen Ausschluss. Eine darauf konzentrierte DarsteUung erscheint m.r 
freilich recht unzureichend. Ich will dagegen versuchen, eiruge charaktens- 
dsche Merkmale jener Bevolkerungsgruppen herauszuarbeiten, die unter 
der Wiederkehr der sozialen Unsicherheit zu leiden haben. Allerdmgs 
bezweifle ich, dass aufgrund solcher Merkmale die Entstehung einer neuen 
geseUschaftlichen Klasse oder UntetkJasse erkiart werden konnte 

Der Begriff der Exklusion hat s.ch in Frankreich ab den 1 980er jahren 
zunehmend als Chiffre durchgesetzt, urn die seit Mute der 1970et Jahre 
deudich werdenden geseUschaftlichen Auflosungsphanomene zu benennen 
(Paugam 1996). Main Touraine gab dem Terminus eine paradigmatic 
Bedeutung und ging dabei von einem Gegensatz aus, den er in der Gesell- 
schaft Ziehen ,.n<« und »out« ausmachte (Toumne 1991). In dieser Per- 
spekdve geht es be, der sozialen Frage nicht langer urn Ungleichheiten und 
ihren Abbau, ebenso wenig am Konflikte zwischen gcseUschatdichen 
Gruppen, die unterschiedliche Interessen vcrfolgen, sondern vielmeM 
darum, dass Menschen aus den Kreislaufen des geseUschaftlichen \ erkehrl 
ausgeschlossen werden und als werdos dastehen, als ob sie auBerhalb *. 
GeseUschaft exisrierten. 

Ich selbst war, was eine solche Auffassung angeht, immer sehr zurucB 
haltend; die Kritik an ihr erlaubt allerdmgs. zu e.ner difterenz.erteren unj 
zugle.ch komplexeren Vorstellung der durch soztale Unsicherhe.^ 
besonders betroffenen Bevolkerungsgruppen zu gclangen. Der Begnrr do 
Exklusion erscheint mir hingegen in den meisten Fallen, in denen er \e| 
wendung findet, unangemessen, well er gleichzeiug zu pauschal und * 
Starisch .st Zu pauschal, well er voliig heterogene Verhaltnisse m cms stfj 
so etwa. wenn man, wk es in Frankreich hauf.p geschieht, von >>Aus| 
schlosscnen, spncht, um Langzeitarbeitslose, jugendhche aus der Bat* 



oder Menschen ohne festen W'ohnsitz gleichermalten zu bezeichnen, 
obwohl diese Gruppen weder dieselbe Vergangenheit noch dieselben 
Lebensumstande oder dieselbe Zukunft teilen. Sie haben praktisch nichts 
gemein, auBer dass sie sich in einer sehr schwierigen Situation befinden. 
Die analydsche Reichweite des Begnffs der Exklusion ist also recht gering. 
F.r begniigt sich damit, negariv und unterschiedslos den Mangel zu konsta- 
tieren, ohne eine Fntersuchuny der Merkmale der jeweiligen Situation in 
ihrer Besonderheit zu erlauben. 

Zugleich ist Exklusion ein statischer Begriff. Fr unterstellt einen 
Zustand, in dem die Betroffenen ein fur allemal stecken. Doch trnt 
Exklusion vor allem als Frgebnis eines Prozesses auf, der unterschiedliche 
Abstufungen aufweist. So befinden sich Menschen hauFig, bevor sie zu 
»Ausgeschlossenen« werden, in eint-r Situation der Ycrwundbarkeit - sie 
haben Arbeit, doch ist die Beschaftigungssituation prekar und es besteht 
die Gefahr, die Arbeit zu verlieren. Oder sie haben noch eine \X ohnung, 
verfugen aber iiber so germge Mittei, dass sie kurz davor sind, die Miete 
nicht mehr zahlen zu konnen und deshalb bald auf der StraBe zu stehen. 
Auf einer anderen Stufe gibt es Arbeitnehmer, die voliig in die Arbeitsweh 
integriert scheinen, doch durch Arbeitslosigkeit abgehangt werden, weil ihr 
Unternehmen sich vielleicht entschlossen hat, die Geschkftstatigkeit dort- 
hin zu verlagem, wo die Fohnkosten niedriger sind. Es existieren also 
stabile Situationen, die Gefahr laufen, destabilisiert zu werden. Fs gibt 
Situationen der Ycrwundbarkeit, in denen die Betroffenen eine gewisse 
Zeitlang schlecht unci recht durchhalten, die aber moglicherweise ebenfalls 
kippen. Fiihrt man sich das vor Augen, ergibt sich ein fbesseres) Verstand- 
nis dessen, was »Exklusion« genannt wird: Sie entsteht auf ganz unter- 
schiedlichen Wegen, deren Stationen im Finzelnen nachzuzeichnen sind. 
(Ich habe daher vorgeschlagen, statt von Exklusion von Entkoppelung zu 
sprechen, um hervorzuheben, dass es das sukzessive Abhangen der 
Bettoffenen ist, das sie uber den Rand der GeseUschaft hinaustreiben 
kann.) 

Es gibt mindestens einen weiteren Grund, zuriickhaltend mit dem 

Begriff der Exklusion umzugehen: Fr befordert eine atomisierte Sichtweise 

■■'''■' ^jesellschaft. »Ausgeschlossene« waren nach diesem Yerstandnis 

Crte, von der GeseUschaft abgeschnittene und in threm Elend ein- 

sme Einzelne, ganz so, als lebten sie in einer Sphare auBerhalb des 

' =alen. Doch niemand existiert auBerhalb des Sozialen. Die Rede von der 

fusion fuhrt letztlich dazu, die kollektive Dimension der geseUschaft- 
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lichen Auflosungsphanomene auszublenden. Es gibt abei nicht nut 
isolierte Einzelne, sondern ganze Gruppen, die dutch die aktuellen Ent- 
wicklungen entwertet wcrden. Insbesondere grolk Teile der integrierten 
industriellen Arbeiterklasse blciben auf der Strecke und wissen, dass sie in 
den irnmer starker auf Konkurrcnz ausgerichteten gesellschaftlichen 
Strukturen, wie sie sich im Zuge der Europaisierung und Globalisierung 
durchsetzen, keine Zukunft mehr haben. Es geht urn das kollektive Schick- 
sal dieser gesellschaftlichen Gruppen. Die daraus erwachsenden Reak- 
tionen konnen durchaus auch kollektiver Natur sein. Zu den bemerkens- 
werten und zugleich beunruhigenden Folgen der Wiederkeht der gesell- 
schaftlichcn Unsicherheit gehort etwa die Entwicklung von Ressentiments 
in »einfachen« Kreisen, die sich gegen andere Gruppen der Bevdlkerung, 
wie die Immigranten, richten. Doch auch in diesem Fall bietet der Begriff 
der Exklusion keinen Ansatz, die entscheidenden politischen Konse- 
quenzen solcher Einstellungen samt ihren xenophoben und rassistischen 
Inhalten - wie auch ihren Beirrag zum Erfolg der Parteien der extremen 
Rechten - zu verstehen. 

\\ enn es darum gehen soil, die W'iederkehr der sozialen L:nsicherheit in 

ihren Auswirkungen zu begreifen, genugt es nicht, darauf hinzuweisen 

dass sie soziale AusschlieBung zeitigt. Man muss die transversak Qualitat des 

Phanomens in Rechnung stellen: Es beruhrt die verschiedensten SpharaJ 

des Sozialen. Wenngleich die Bereiche der Bevolkerung am Sockel der Gej 

sellschaftspvramide am schwersten betroffen sind, geraten auch Teile dej 

Mittelstands in eine Situation der Verwundbarkeit, und neben Arbeitslose 

sind es Hochsehulabsolventen, die abqualifiziert und prekarisiert dastehen 

Diese Merkmale unterstreichen nachdrucklich die Bedeutung ved 

Prekaritat und, praziser noch, von Prekansierungsprozessen. Deretj 

Beriicksichtigung gestattet nach meinem Dafurhalten im Gegensatz zud 

blofkn Verweis auf Exklusion ein dynamischeres Verstandnis der geged 

wartigen gesellschaftlichen Transforniationen. Tatsachlich durchziehj 

Prekarisierungsprozesse die Gesellschaftsstruktur auf breiter Front. W| 

bereits angedeutet werden auch teitende Angestellte, Yertreter technischp 

Berufe und bestimmte andere Teile des Mittelstands unter Umstanden f 

Abqualihzierung und im auflersten Fall Entwcrtung getroffen. Die gese] 

schaftlichen Aufldsungstendenzen entfalten dabei ihre W'irkung zuglel' 

im Inneren der verschiedenen sozialen Gruppen. Es existiert innerhj 

derselben Schicht ein enormer Unterschied zwischen der Situation f"' 

Angestellten, die im Verlauf ihres l.ebens durchgangig einer Berufstatjgj 



nachgehen konnen, und der Situation von Bcschaftigten, die arbeitsios 
werden. Prekaritat und Prekarisietung bezeichnen somit Prinzipien des 
Briichigwerdens, die sich nicht auf die unteren Schichten der Gesellschaft 
beschriinken, sondern die verschiedensten sozialen Gruppen betreffen. 

Zugleich abet, und das ist kein Widerspruch, beruhrt Prekaritat ins- 
besondere die am starksten benachteiligten Schichten. Vor allem dort 
besteht die Gefahr, dass sie zu einer permanenten Bedingung des Lebens 
wird. Tatsachlich lasst sich Prekaritat heute nicht langer als ein voriiber- 
gehender Zustand denken, als schwere Zeit, durch die man hindurch muss, 
bis man wieder eine teste Stelle gefunden hat. Fine steigende Zah! von 
Menschen gerat dauerhaft in die Prekarirat. Fur sie fiigen sich dis- 
kontinuieriiche Beschaftigung, Jobs, Gelegenheitsarbeiten, Zeiten der 
Arbeitslosigkeit und der Umschulung aneinander, und all das fuhrt selten 
zu einem stabilen Arbeitsverhaltnis. in dieser Fage befinden sich vieic 
junge Menschen, denen es nicht gelingt, sich dauerhaft auf dem Arbeits- 
markt zu behaupten. Allgemeiner noch lasst sich ein W'andel des Arbeits- 
marktes selbst beobachten, eine Vervielfachung der Tatigkeiten jenseits des 
klassischen, durch einen unbefristeten Arbeitsvertrag sicheren und dauer- 
haften Beschaftigungsvethaltnisses, das test detiniert durch das Arbeits- 
recht alle Vorteile der sozialen Absicherung but. Die Expansion 
»atypischer Beschaftigungsformen«, etwa von Zeitarbeit und subven- 
tionierter Beschaftigung, konnte man ausfuhrlich belegen. Es ist das 
Beschaftigungsverhaltnis selbst, das zerfaHt und einer Vielzahl von Tatig- 
keiten weicht, die jenseits davon angesiedelt sind. Solche Tatigkeiten 
gewahren nicht langer die Stabilitat, die Absicherung und Sicherheit, die 
mit einem stabilen Beschaftigungsverhaltnis verbunden waren. 

Man konnte somit die I Ivpothesc aufstellen, eine neue gesellschaftliche 
Lage stellte sich dauerhaft her, die mdglicherweise als Pnkariat zu bezeich- 
nen ist: gekennzeichnet durch eine Yielzahl von Arbeitsvcrhaltn.ssen jen- 
eits des klassischen Beschaftigungsverhiiltnisses, eine subalterne Form, die 
» -Ciner Situation der Arbeit erwachst, die unterhalh der Arbeitnehmer- 
r^inderLohnarbeitsgesellschaft angesiedelt ware. Die Entwicklung eines 
•khen.Sets von Arbei.sverhahmsscn ist ein wesentliches Merkmal der 
[ * gesellschaftlichen Konjunktur in Frankreich wie in Deutschland. 
^Khlasstsich deswegen schon von der Herausb.ldunq einer neuen gesell- 
; 'ftkehen Klasse oder Fnterklasse sprechen, von etwas wie einem \'e« >- 
* -k. tanat? Das erschemt m.r aus mehreren Grunden schwierig 
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Zunaehst cmnr.il beschrankt sich die Prekaritat, wie bereits erwahnt, 
nicht allein auf die unteren Schichten der Gesellschaft. Vielmehr exisuert, 
was man vielleicht cine »gehobene« Form von Prekaritat nennen konnte, 
eine Prekaritat von Angehorigen der Mittelklasse, die, gebildet und qualifi- 
ziert haufig in den avanciertesten Bereichcn der gesellschaftlichen Arbcits- 
teilung tang sind, etwa in den Medien oder in kunstlenschen Beruren (man 
denke etwa an die so genannten Intermittent* du spectacle in Prankreich - dis- 
kontinuierUch Beschaftigte irn Theater-, Film- und Medicnbereich). Erne 
Prekaritat dieser An stellt sich gewiss anders dar und bringt andere 
Reaktionen sowie andere Verhaltensweisen hervor als die Prckaritat in 

»einfachen« Kreiscn. 

Aber auch in den unteren Schichten selbst, wo Prekaritat welter vcr- 

breitet ist mmmt sie verschiedene Formen an und betrifft Gruppen in 

unterschiedlichcr Weise. So verknupfen sich in Frankre.ch die Probleme 

fur Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund, insbesondere fur die 

lugendiichen, aufs engste mit der so genannten Problemadk der Banlteue. 

Die [ugendlichen aus den Vorstadten sind extrem haufig arbeitslos und* 

leben unter prekaren Bedingungen, doch werden s.e zugleich, auch wenn 

sie meist franzosische Staatsburger sind, zum Ziel von Diskr.mimerungen. 

Derart rassisusche Ablehnung geht oft von Leuten aus den unteren Scinch 

ten der Gesellschatt aus, die selbst prekansiert sind, aber ihre »franzosiscbj 

\bstammung« herauskehren. Franzosen aus Einwandererfamilien werden, 

von ihncn verachtet und herabgesetzt, obwohl ihre objekdven Pebenslaged 

sich ahneln. Solche zwischen den benachteiligten Gruppen existierendeij 

Spaltungen und sogar Gegensatze machen es schwieng, sie als Teile m 

und derselben geseUschaftlichen Klasse oder Unterklasse zu denken. j 

Ein weiteres Unterscheidungsprinzip der von Prekaritat und soziaj 

IWherheit betroffenen Bevolkerungsgruppen verdient AufmerksamkeU 

Die Prekaritat der alltaglichen Existenz, die Ungewissheit, was die ZukufJ 

inbelangt die permanent soziale Verunsicherung verweisen sehr haufi 

auf prekare Arbeitsbedin^ungen, w.e sie bereits mehrfach benannt wurdej 

daruntcr diskontmuierliche Beschaftigung, Teilzeit, Wcchsel zwischd 

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit. Es handelt sich in diesen Fallen J 

Arbeitsbedingungen, die den Menschen nicht das Minimum sichern, dj 

ihnen eine wirtschafdiche und soziale Unabhangigkeit gewahrleisj 

konnte. In diesen Zusammenhang gchort die Kategone der »Armut trj 

Arbeit« die in jungster Zeit in Prankreich in d,e Diskussmn kam. DJ 

kann das prekare Leben auch auf Umstande aulk.-rh.alb der Arbeitsverhj 



nissc verweisen; die Betroffenen sind Telle der Bevolkerung, die auf staat- 
lichc Unterstiitzung beziehungsweise Sozialhilfe angewiesen sind und iiber 
keine Ressourccn aus Lohnarbeit verfugen. In Prankreich fasst man diese 
Transierleistungen unter dem Terminus der »sozialen Mindesteinkommen« 
zusammen, am verbreitetsten ist das so genannre RM1 (Revenu minimum 
({'insertion - Mindesteingliederungscinkommen); die I.eistungcn werden 
unter besdmmten Bedingungen Bediirftigen, die keine Arbeit haben, zur 
Verfugung gestellt. Es existieren neue Kategorien von Feistungs- 
empfangcrn (so der Personenkreis, an den sich die Plingliederungspolitik 
und die Politik des Kampfes gegen die Exklusion richten), doch ihre Page 
ist nicht die gleiche wie die von in Armut oder prekaren Verhaltnissen 
lebenden Arbeitnehmer. Pis erscheint mir daher abenteueriich, sie als Teil 
ein und derselben gesellschaftlichen Klasse anzusehen, will man nicht dem 
Begriff der Klasse eine derart vage Bcdeutung geben, dass er nicht mehr 
sehr viel aussagt. 

Tatsachlich kompliziert sich die Sache dadurch noch mehr, dass fur 
einen bestimmten Personenkreis Arbeitsverhaknis und staatliche Trans fer- 
leistungen verkniipft sein konnen. In Prankreich betrifft das cine gewisse 
Reihe subvendonierter BeschafdgungsmaBnahmen. Personen, die in den 
Genuss eines sozialen Mindesteinkommens (wie des RMI) kommen, sind 
mehr oder weniger nachdrucklich aufgefordert, eine bezahlre Tatigkeit auf- 
zunehmen. Doch sind dies befristete Teilzeitarbeitsverhaltnisse mit 
zumeist schlechter Bezahlung. Den Leuten bleibt deshalb ganz oder teil- 
weise ihre staatliche Transferleistung, auch wenn sie gleichzeitig in 
begrenztem Mafte Fohnempfanger sind. Das lieBe sich am Beispiel des 
RMA {Revenu minima! d actinic) genannten Mindesteinkommens ausfuhren, 
doch soil an dieser Stelle auf all/u technische, nur die spezifisch 
franzosische Situation betreffende Prklarungen verzichtet werden; ent- 
sprechende Mafinahmen wird es auch in Deutschland geben. Die Problern- 
lagen, um die es dabei geht. verdienen es freilich, hervorgehoben zu 
werden, zumal sie sich zweifellos noch ausbreiien werden. Der Status 
">2ser Personen stellt eine Mischform dar zwischen Arbeit und Nicht 
avbek, zwischen Lohnarbeit und Sozialhilfe. Auch das ist eine Art, die 
Ps |ptat zu leben, doch unabweislich eine, die sich von der Realitat 
iter Lohnarbeit im eigentlichen Sinn unterscheidet. L'nd auch bier 
^•leint es unangebracht, alle von Prekansierung Betroffenen in eins zu 
'-^ea, sie als ein und dieselbe Klasse zu behandeln. 



34 



Rnm.RI CASTEL 



Es geht hier n.cht darum, die Dinge zu verkomplizieren. Der Nieder 
.ane der Art von Beschaftigungsverhaltnis, das fur die Lohnarbeits- 
fesellschaft hegemonial war (gekennzeichnet durch stabile Vollzenarbejt, 
Lu Garantien im Hinblick au£ Lohn, Arbeitsrecht and somle Ab- 
sicherung) hat einet Wiederkehr sozialer Unsichetheit den Weg trei 
eemacht Zugleich fuhrte die Entwicklung zur Entstehung emci ■ ganzen 
Line von Erwerbstangkeiten jenseits des klassischen Bescharugungs- 
verhalmisses, die sich alle durch one gew.sse Prekaritat «*^°- ^ 
jeweutgen Formen weisen grofie Unterschiede auf, im Hmbkck auf das 
VerhaLs zur Arbeit ebenso wie auf die Lebensffihrung, die Existence 
und die Moglichkriten, die Zukunft zu meistern. Hinzu kommt, dass die 
Verhaltnisse sich weiterentwickeln. Wir sind Zeugen ones Prozesses, der 
nicht aufhort, Wirkungen hervorzubringen, und dessen Ausgang kernes- 
wees gewiss ist. Man soUte SLch daher tunlichst davor huten allzu test 
gelgte Positionen oder den Anspruch zu formulieren, in der gegen- 
tarttn Situation erne definitive Bilanz zu ztehen. Was dre Prekanta 
anbefangt, bedarf es zuaUererst wekerer Forschung, denn das Feld ,st we« 
und die Formen S1 nd mannigfaltig. Wir sind mit relativ neuen Situttonen 
konfronuert. deren Tragweite wir ganz offenkundig noch mcht kennen^ 
fcrf dem Spiel stehen bedeutende Fragen, was die Zukunft der Arben und 
ebenso was die zukunftige Gestalt unserer Gesellschaften anbelang, bs ,sj 
notwendig sich dtese Herausforderungen klar vor Augen zu fuhren, ohnd 
deswegen heute sagen zu konnen, wie weit der Prozess der Prekansjeruj 
e ehen wird, den d.ese so machtige Dynamik vorantrenbt. Unabdmgbar ,s| 
es auch s,ch zu fragen, welche Mittel mobilisiert werden konnten, urn ,hd 
entgegenzutreten. Doch das steht auf einem anderen Blat. und lauj 
Gefahr, die Dinge noch schwicnger zu machen. 

Aus dem Yran^shchtn uberset^t von Thomas AtiM 



Prekaritat im Finanzmarkt-Kapitalismus 

Klnns Dorre 



Unsichere Zeiten - wohl selten lieB sich eine gesellschaftliche Selbstwahr- 
nehmung ebenso einfach wie prazise auf den Begriff bnngen. In einer his- 
torischen Kf)nstellation, die bereits mit dem groften Crash von 1929-1933 
verglichen wird (Galbraith 2(108), scheint sich Robert Castels These einer 
Wiederkehr sozialer Unsicherheit eindnnglich zu bewahiheiten. Eben noch 
satunert und auf der Suche nach lukrativen Anlagen fur disponibles Ver- 
mogen, sehen sich nun selbst gut betuchte Mittelschichtengruppen mit 
neuen Unwagbarkciten konfrontiert. VX'enn Finanzkrise und soziale Un- 
sicherheit in einen Kausalzusammenhang gebracht werden, geht jedoch ein 
entscheidender Gesichtspunkt verloren. Soziale Unsicherheit ist nicht erst 
seit dem Kollaps der Finanzmarkte zu einer Massenerfahrung geworden. 
Vielmehr haben sich unsichere Arbeits- und Lebensverhaltnisse als Folge 
eines funktionierenden Finanzmarkt-Kapitalismus auch in Kontinentaleuropa 
wieder verstarkt ausgebreitet. Die finanzkapitalistische Landnahme hat, so 
die These, cine historisch neue Form von Prekaritat hervorgebracht, die 
das Gesicht der Lohnarbeitsgesellschaften fordistischen Typs irrcversibel 
verandert. Nachfolgend wire! diese Sichtweise in mehreren Schritten 
begriindet. Zunachst (1.) geht es urn cine theoretische Fundierung des 
Zusammenhangs von kapitalistischer Entwicklung und Prekarisierung. Es 
folgt (2.) eine knappe Skizze der histonschen Folic, vor deren Hintergrund 
sich das strukturell (3.), subjektiv (4.) und herrschafrssoziologisch (5.) Neue 
aktueller Prekansierungstendenzen diskutieren lasst. AbschlieBend (6.) 
werden konzeptuelle Schlussfolgerungen prasentiert. 



